










（ 続紙 １ ）                             





































































（続紙 ２ ） 
（論文審査の結果の要旨） 
 
伝統中国の裁判は皇帝が率いる官僚制全体によって担われていた。そして命盗重
案（徒刑以上の刑事事案）については、実際にも末端の州県長官が起案した文書が
順次上申され上級官僚（死刑事案については皇帝本人）によって決済されていた。
それに対して戸婚田土細事（民事事案や軽微な刑事事案）は州県長官に処理が一任
されていた。しかしそれでも当事者が州県長官の処理方法に不満を覚えた場合に
は、何時でもその不満を皇帝以下の上級官僚に訴え善処を求める道が開かれてい
た。それを広く上控と呼ぶ。本論文は清代後期の上控制度の実態解明を目的とす
る。 
本論文の第一の意義は、解明対象として地方レベルの上控を選んだ点にある。従
前の上控研究は、皇帝本人や中央の受理機関相手に不満を訴える「京控」に焦点を
当て、またそれゆえ取り上げる事案も政治的重要性を帯びたものになることが多
かった。しかし当然ながら上控の大多数は州県長官に対する不満を直上の府の長官
なり省の高官に訴える地方単位のものであり、主題の大半も日常茶飯の利害争いで
ある。本論文は、地味ではあるが上控制度の性格を論ずる際に欠かせないこうした
日常的な上控の実態解明に積極的に取り組んだ。 
本論文の第二の意義は、上控を官僚制内コミュニケーションの視角から考察した
点である。従前の研究は、裁判手続き的な関心から、上控制度を現代司法における
上訴制度との対比で論じがちであったが、上控の背後にあるのはむしろ上司による
下僚の監督という官僚制的な統制の仕組みである。当事者はその監督権の発動を求
めて上司の下に駆け込み、また上司はその機会を利用して下僚の統制を行おうとす
る。ただ下僚の側も公的・私的チャンネルを通して各層上司に働きかけるので、事
態は統制一方では進まない。本論文はそうした動的な有様にメスをいれようとし
た。 
ただ勿論、本論文にも幾つかの欠点がある。第一は、豊富な史料を渉猟し多数の
興味ある事実を指摘しつつも、それを自らの力で一般的な知見にまで抽象化し独自
の結論を導くという理論的な作業がなお弱い点である。第二は、その結果として
せっかく地方レベルにおける日常的上控という新しい対象領域を選びながら、結論
においては京控を主対象とする従前の上控研究を乗り越えるものにはなっていない
点である。しかしこれらの欠点は、新しい対象領域を相手に困難な課題に積極的に
取り組めばこそ出てくる問題であり、著者の研究の更なる進展につれて克服される
ことが十分に期待される。 
よって、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものと認められる。 
また、平成28年2月2日に調査委員3名が論文内容とそれに関連した試問を行った結
果合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表に
際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認める。 
 
